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ВСТУП

Даний документ являє собою методичнi рекомендацiї щодо проведення естетичної оцiнки територiї з метою заповiдання.

 Закон України "Про природно‑заповiдний фонд України" вiд 16.06.1992 гарантує збереження природних територiй високої естетичної цiнностi: "Природно‑заповiдний фонд становлять дiлянки сушi i водного простору, природнi комплекси та об'єкти яких мають особливу природоохоронну, наукову, естетичну, рекреацiйну та iншу цiннiсть". Аналогiчнi положення можна зустрiти у вiдповiдних законах Росiйської Федерацiї (Закон "Про особливо охоронюванi природнi територiї" вiд 14.05.1995) та iнших країн СНД. Однак механiзмiв оцiнки та врахування естетичної цiнностi ландшафтiв при створеннi нових заповiдних об'єктiв ще не розроблено, нам невiдомi приклади створення заповiдного об'єкту, виходячи лише з його естетичної цiнностi. Проте естетична оцiнка повинна зайняти вiдповiдне мiсце серед критерiїв заповiдання, i даний документ є першою спробою заповнення iснуючого методичного вакууму.

Ще один напрямок застосування результатiв естетичної експертизи ‑‑ проведення функцiонального зонування при розробленнi проектiв створення та проектiв органiзацiї територiї бiосферних заповiдникiв, нацiональних природних та регiональних ландшафтних паркiв, вiдносно якого Державна служба заповiдної справи Мiнекоресурсiв України вже має певнi методичнi розробки.

Методичнi рекомендацiї друкуються двома мовами: українською та росiйською.

ВВЕДЕНИЕ

Настоящий документ представляет собой методические рекомендации по проведению эстетической оценки территории с целью заповедания.

Закон Украины "О природно‑заповедном фонде Украины" от 16.06.1992 гарантирует сохранение природных территорий высокой эстетической ценности: "Природно‑заповедный фонд составляют участки суши и водного пространства, природные комплексы и объекты которых имеют особую природоохранную, научную, эстетическую, рекреационную и другую ценность". Аналогичные положения можно встретить в соответствующих законах Российской Федерации (Закон "Об особо охраняемых территориях" от 14.05.1992) и других стран СНГ. Однако механизмы оценивания и учета эстетической ценности ландшафтов при создании новых заповедных объектов еще не разработаны, нам неизвестны примеры создания заповедного объекта, исходя только из его эстетической ценности. Тем не менее, эстетическая оценка должна занять соответствующее место среди критериев заповедания, и данный документ является первой попыткой заполнения существующего методического вакуума.

Еще одно направление применения результатов эстетической экспертизы ‑‑ проведение функционального зонирования при разработке проектов создания и проектов организации территории биосферных заповедников, национальных природных и региональных ландшафтных парков, относительно которого Государственная служба заповедного дела Минэкоресурсов Украины уже имеет определенные методические разработки.
Методические рекомендации печатаются на двух языках: украинском и русском.

ПРОВЕДЕННЯ ЕСТЕТИЧНОЇ ОЦIНКИ ТЕРИТОРIЇ З МЕТОЮ ЗАПОВIДАННЯ. МЕТОДИЧНI РЕКОМЕНДАЦIЇ
Естетична оцiнка спрямована на визначення естетичної цiнностi ландшафтiв i складання рекомендацiй щодо створення або зонування об’єктiв природно‑заповiдного фонду (ПЗФ). Всi роботи по проведенню естетичної оцiнки виконуються експертною комiсiєю в складi однiєї або декiлькох осiб.

Процедура проведення естетичної оцiнки складається з наступних етапiв:

1. Попереднiй. Проведення естетичної оцiнки починається з окреслення меж запроектованого об'єкту ПЗФ i детального вивчення його за картографiчними, довiдковими матерiалами i шляхом опитування мiсцевих краєзнавцiв. Об'єкт повинна бути, по можливостi, однорiдним, цiлiсним, вiдносно невеликим, i не повинен мiстити в собi територiї iнтенсивного господарського освоєння. У випадку значної неоднорiдностi об'єкту чи його роздрiбленостi антропогенною iнфраструктурою, доцiльно видiляти кiлька дiлянок i оцiнювати кожну з них окремо.

При проведеннi естетичної оцiнки варто враховувати, що пiд антропогенними об'єктами та сильно змiненими людиною територiями повинно знаходитися не бiльш нiж 20% площi дiлянки.

2. Пiдготовчий. Другий етап полягає у виборi ряду опорних точок, через якi прокладають маршрути польової частини дослiдження. Опорнi точки повиннi бути, по можливостi, рiвномiрно розподiленi на дiлянцi, а маршрут ‑‑ охоплювати якнайбiльше визначних пам'яток. У залежностi вiд площi об'єкту рекомендується обирати таку кiлькiсть опорних точок:

	площа об’єкту, га
	точковий (<1)
	1‑10
	10‑100
	100‑1000

	кiлькiсть опорних точок
	3
	4
	5
	6


Якщо обстежується точковий об'єкт, опорнi точки варто вибирати за межами об'єкту з таким розрахунком, щоб оцiнити його з найбiльш виразних бокiв.


Якщо ж об'єкт занадто великий (>1000 га.) i мiстить у собi рiзноманiтнi за естетичними властивостями ландшафти, то вiн розбивається на бiльш дрiбнi дiлянки, i кожна з них оцiнюється окремо.

3. Польовий. Третiй етап ‑‑ польове дослiдження. У тi сезони року, часи доби i за таких погодних умов, коли естетичнi властивостi мiсцевостi найбiльш виразнi, комiсiя по проведенню естетичної оцiнки вiдвiдує опорнi точки, намагаючись при цьому дотримуватися тишi i зосередивши увагу на сприйняттi краси природи. На кожнiй опорнiй точцi члени комiсiї аналiзують свої вiдчуття вiд споглядання пейзажу, що вiдкривається, i спiльно заповнюють бланк «Форми 1» (див. додаток 1). При цьому здiйснюється фотографування мiсцевостi. На кожнiй опорнiй точцi повинно бути зроблено не менше 1‑ї фотографiї, а ще краще зробити панорамну зйомку. Пiсля польового дослiдження друкуються фотографiї форматом 13х18 см., якi потiм додаються до Наукового обґрунтування запроектованого об'єкту ПЗФ.

При необхiдностi маршрут може бути розбитий на окремi частини, якi будуть оцiнюватися за кiлька разiв.

4. Аналiтичний. Пiсля закiнчення польової частини дослiдження, члени комiсiї збираються разом i спiльно заповнюють бланк «Форма 2» (див. додаток 2). Потiм пiдраховують середнiй бал по точках для кожного з критерiїв «Форми 1», середнi бали пiдсумовують, до них додають сумарний бал за критерiями «Форми 2». У результатi здiйснених математичних операцiй отримуємо загальний бал, який вказує на рiвень естетичної цiнностi ландшафту запроектованого об'єкту ПЗФ.

Якщо загальний бал дорiвнює 24,1 ‑‑ 32,0 бала, дiлянка може бути рекомендована для створення на нiй об'єкту ПЗФ загальнодержавного значення.

Якщо загальний бал дорiвнює 16,1 ‑‑ 24,0 бала, дiлянка може бути рекомендована для створення на нiй об'єкту ПЗФ мiсцевого значення.

Якщо загальний бал дорiвнює 0 ‑‑16,0 балiв, то дiлянка не має видатної естетичної цiнностi, але може бути рекомендована до заповiдання за iншими критерiями (наприклад, за мiрою збереження бiорiзноманiття).

За результатами дослiдження складається головний звiтнiй документ "Результати проведення естетичної оцiнки територiї", в якому вказуються: назва, площа та розташування об'єкту, бали естетичної оцiнки, рекомендована категорiя заповiдностi, термiни проведення оцiнки та склад експертної комiсiї (див. додаток 3).

5. Пiдготовка наукового обґрунтування. Якщо сумарний бал естетичної оцiнки дозволяє рекомендувати об’єкт для включення в систему ПЗФ, на нього готується Наукове обґрунтування, до якого, крiм традицiйних документiв, додаються:

1. Заповнений бланк «Результати проведення естетичної оцiнки територiї»;
2. Заповненi бланки «Форма 1» i «Форма 2»;

3. Набiр фотокарток з пейзажами дiлянки;

4. Витяг iз Закону України «Про природно‑заповiдний фонд України» у якому вказується необхiднiсть збереження естетично цiнних ландшафтiв.

До Наукового обґрунтування також додається оглядова картосхема дiлянки з видiленими на нiй основними природно‑територiальними комплексами, нанесеними маршрутами й опорними точками польової частини естетичної оцiнки, основними визначними пам'ятками i мальовничими урочищами.


В додатку 4 наведений приклад заповнення бланкiв за результатами естетичної оцiнки урочища "Гiрка" Володарсько‑Волинського району Житомирської областi.
 Додаток 1

Форма 1

Психолого‑естетичнi критерiї оцiнки ландшафту

(цi критерiї визначають ступiнь впливу пейзажiв на психiку людини, вони заповнюються на кожнiй опорнiй точцi)

	№ опорної точки i характер пейзажу, що вiдкривається
	Дата спостереження
	Час спостереження
	Оцiнка за критерiями, балiв

	
	
	
	1.

(С)
	2.

(З)
	3.

(Н)
	4.

(Д)

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Середнiй бал по кожному з критерiїв
	
	
	
	

	Сума середнiх балiв за всiма критерiями
	


Оцiнка проведена:

___________________________________________________________

 

 (прiзвища, iнiцiали та пiдписи членiв комiсiї, дата)
Ключ до заповнення Форми 1

	№
	критерiй 
	умови оцiнки пейзажiв, що вiдкриваються

	
	
	у 0 балiв
	у 2 бали
	у 4 бали

	1. 
	Спокiй (С)

(Вiдчуття спокою, розслаблення, споглядання)
	пейзаж некрасивий, сумовитий, заспокоєнню, розслабленню i спогляданню не сприяє
	помiрно мальовничий пейзаж, який сприяє заспокоєнню, розслабленню i спогляданню, але недовго
	дуже мальовничий пейзаж, сприяє тривалому заспокоєнню, розслабленню i спогляданню

	2. 
	Захоплення (З)

(Вiдчуття захоплення, благоговiння, священностi)
	пейзаж невиразний, залишає байдужим
	пейзаж досить виразний, але захоплення, благоговiння, вiдчуття священностi не викликає
	величний, грандiозний пейзаж, що викликає сильне захоплення, благоговiння, вiдчуття священностi

	3. 
	Незайманiсть (Н)

(Вiдчуття незайманостi, дикостi, вiддаленостi вiд цивiлiзацiї)
	вiддаленiсть вiд цивiлiзацiї, незайманiсть i дикiсть не вiдчуваються
	вiдчувається вiддаленiсть вiд цивiлiзацiї, але немає вiдчуття дикостi, незайманостi
	гостро вiдчувається незайманiсть, дикiсть мiсцевостi, вiддаленiсть вiд цивiлiзацiї

	4. 
	Душевне пiднесення (Д)

(Вiдчуття душевного пiднесення, викликане звуками i запахами природи)
	переважають звуки i запахи антропогенного походження, якi не викликають душевного пiднесення
	звуки i запахи природи змiшуються зi звуками i запахами цивiлiзацiї, що викликає певне душевне пiднесення
	повнота лише природних звукiв i запахiв, що викликають душевне пiднесення


Додаток 2

Форма 2

Географо‑естетичнi критерiї оцiнки ландшафту

(цi критерiї визначають ступiнь естетичної цiнностi окремих компонентiв ландшафту та їхньої сукупностi, їх заповнюють по закiнченнi польового етапу дослiджень)

	№
	Критерiй
	Бал

	1.
	Гармонiя природних та антропогенних об'єктiв
	

	2.
	Наявнiсть на дiлянцi мальовничих урочищ, затишних куточкiв, де приємно вiдпочивати, насолоджуючись красою природи
	

	3.
	Наявнiсть на дiлянцi визначних пам'яток, таких, як химернi скелi, водоспади, вiковi дерева, скупчення чарiвних рослин, квiтiв, пам'ятники iсторiї i культури тощо.
	

	4.
	Наявнiсть на дiлянцi оглядових майданчикiв, з яких вiдкриваються гарнi краєвиди
	

	5.
	Виразнiсть рельєфу мiсцевостi
	

	6.
	Виразнiсть водних об'єктiв
	

	7.
	Рiзноманiтнiсть i чергування рослинних угруповань
	

	8.
	Рiзноманiтнiсть тваринного свiту дiлянки
	

	Сумарний бал за критерiями
	


Оцiнка проведена:

___________________________________________________________

 

 (прiзвища, iнiцiали та пiдписи членiв комiсiї, дата)
Ключ до заповнення Форми 2
	№
	Критерiй
	Умови оцiнки мiсцевостi

	
	
	у 0 балiв
	у 1 бал
	у 2 бали

	1.
	Гармонiя природних та антропогенних об'єктiв
	є антропогеннi об'єкти, якi сильно порушують ландшафт
	є антропогеннi об'єкти, якi незначно порушують ландшафт
	всi антропогеннi об'єкти гармонiйно вписуються в ландшафт

	2.
	Наявнiсть на дiлянцi мальовничих урочищ, затишних куточкiв, де приємно вiдпочивати, насолоджуючись красою природи
	мальовничi урочища вiдсутнi
	є декiлька (2‑3) мальовничих урочищ
	є бiльше 3‑х мальовничих урочищ

(або, якщо дiлянка невелика, вона сама по собi є мальовничим урочищем)

	3.
	Наявнiсть на дiлянцi визначних пам'яток, таких, як химернi скелi, водоспади, вiковi дерева, скупчення чарiвних рослин, квiтiв, пам'ятники iсторiї i культури тощо.
	визначнi пам'ятки вiдсутнi
	незначна кiлькiсть визначних пам'яток 
	багато рiзноманiтних визначних пам'яток (або, якщо дiлянка невелика, вона сама по собi є визначною пам'яткою)

	4.
	Наявнiсть на дiлянцi оглядових майданчикiв, з яких вiдкриваються гарнi краєвиди
	оглядовi майданчики вiдсутнi
	є один оглядовий майданчик
	є декiлька оглядових майданчикiв у рiзних мiсцях з рiзними краєвидами

	5.
	Виразнiсть рельєфу мiсцевостi
	мiсцевiсть рiвнинна
	горбиста або пересiчена мiсцевiсть
	рельєф сильно горбистий чи гiрський 

	6.
	Виразнiсть водних об'єктiв
	воднi об'єкти вiдсутнi, або споглядання їх утруднене (наприклад, у разi сильного заростання узбережжя очеретом)
	присутнi (або межують з дiлянкою) здебiльшого невиразнi воднi об'єкти з каламутною водою, рiвним узбережжям тощо
	бiльшiсть присутнiх (або тих, що межують) водних об'єктiв виразнi, тобто мають мальовничi береги, чисту воду тощо

	7.
	Рiзноманiтнiсть i чергування рослинних угруповань
	дiлянка вкрита одноманiтною деревною або трав'янистою рослиннiстю (голий степ, луки, суцiльний сосновий лiс)
	рослиннiсть на дiлянцi представлена щонайменше двома угрупованнями, якi чергуються мiж собою (березовi гайки в хвойному лiсi)
	на дiлянцi чергуються декiлька (бiльш 2‑х) рослинних угрупувань (хвойний лiс з березовими гайками та галявинами)

	8.
	Рiзноманiтнiсть тваринного свiту дiлянки
	можна зустрiти лише комах, дрiбних звiрiв i птахiв
	можна зустрiти великих звiрiв i птахiв
	можна зустрiти групи крупних звiрiв i птахiв а також хижакiв


 Додаток 3

Форма 3

Результати проведення естетичної оцiнки територiї

« ________________________ »

(вказується назва дiлянки)
Мiсце розташування:

‑ адмiнiстративна область (республiка) ______________________________

‑ район (мiсто) ____________________________________________________

Площа запропонованої до заповiдання дiлянки:

усього _____________ га, у т.ч. 
 
 сушi ______________ га









 акваторiї __________ га

За результатами естетичної оцiнки ця дiлянка рекомендована до охорони шляхом включення її до складу природно‑заповiдного фонду України в якостi _________________________________________________________






(вказується рекомендована категорiя)
Сумарний бал естетичної оцiнки _____________ балiв

у т.ч. психолого‑

естетичної оцiнки ______________ балiв

географо‑

естетичної оцiнки ______________ балiв

Термiни проведення оцiнки: з ___________ по ___________.

Естетичну оцiнку проведено експертною комiсiєю в складi:

___________________________________________________________

 

 (прiзвища, iнiцiали та пiдписи членiв комiсiї, дата)
 Додаток 4

Результати проведення естетичної оцiнки територiї
урочище «Гiрка»

(вказується назва дiлянки)
Мiсце розташування:

‑ адмiнiстративна область (республiка): Житомирська область
‑ район (мiсто): Володарсько‑Волинський район
Площа запропонованої до заповiдання дiлянки:

усього 6 га, у т.ч. 
 
 
 сушi 6 га









 акваторiї 0 га

За результатами естетичної оцiнки ця дiлянка рекомендована до охорони шляхом включення її до складу природно‑заповiдного фонду України в якостi: об'єкту ПЗФ мiсцевого значення





(вказується рекомендована категорiя)
Загальний бал естетичної оцiнки 17 балiв

у т.ч. психолого‑

естетичної оцiнки

7 балiв

географо‑

естетичної оцiнки 
10 балiв

Термiни проведення оцiнки: з 13.09.2002 по 15.09.2002.

Естетичну оцiнку проведено експертною комiсiєю в складi:

___________________________________________________________

 

 (прiзвища, iнiцiали та пiдписи членiв комiсiї, дата)
Психолого‑естетичнi критерiї оцiнки ландшафту

(цi критерiї визначають ступiнь впливу пейзажiв на психiку людини, вони заповнюються на кожнiй опорнiй точцi)

	№ опорної точки i характер пейзажу, що вiдкривається
	Дата спостереження
	Час спостереження
	Оцiнка за критерiями, балiв

	
	
	
	1.

(С)
	2.

(З)
	3.

(Н)
	4.

(Д)

	1. Рiчка, вiльшаники, пагорб зi скельними виходами
	14.09.2002
	9:00 ‑‑ 9:15
	2
	2
	0
	2

	2. Рiдколiсся, село за рiчкою, пагорб, банi, церква в далинi
	14.09.2002
	9:30 ‑‑ 9:45
	2
	2
	0
	2

	3. Верхове болото, виходи материнської породи, рiдколiсся
	14.09.2002
	10:30 ‑‑ 11:00
	2
	2
	2
	2

	4. Заплава, пагорб, вiльшаники
	14.09.2002
	11:20 ‑‑ 11:45
	2
	2
	2
	2

	Середнiй бал по кожному з критерiїв
	2
	2
	1
	2

	Сума середнiх балiв за всiма критерiями
	7


Оцiнка проведена:

___________________________________________________________

 

 (прiзвища, iнiцiали та пiдписи членiв комiсiї, дата)
Географо‑естетичнi критерiї оцiнки ландшафту

(цi критерiї визначають ступiнь естетичної цiнностi окремих компонентiв ландшафту та їхньої сукупностi, їх заповнюють по закiнченнi польового етапу дослiджень)

	№
	Критерiй
	Бал

	1.
	Гармонiя природних та антропогенних об'єктiв
	1

	2.
	Наявнiсть на дiлянцi мальовничих урочищ, затишних куточкiв, де приємно вiдпочивати, насолоджуючись красою природи
	1

	3.
	Наявнiсть на дiлянцi визначних пам'яток, таких, як химернi скелi, водоспади, вiковi дерева, скупчення чарiвних рослин, квiтiв, пам'ятники iсторiї i культури тощо.
	1

	4.
	Наявнiсть на дiлянцi оглядових майданчикiв, з яких вiдкриваються гарнi краєвиди
	1

	5.
	Виразнiсть рельєфу мiсцевостi
	2

	6.
	Виразнiсть водних об'єктiв
	2

	7.
	Рiзноманiтнiсть i чергування рослинних угруповань
	2

	8.
	Рiзноманiтнiсть тваринного свiту дiлянки
	0

	Сумарний бал за критерiями
	10


Оцiнка проведена:

___________________________________________________________

 

 (прiзвища, iнiцiали та пiдписи членiв комiсiї, дата)
ПРОВЕДЕНИЕ ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ ТЕРРИТОРИИ С ЦЕЛЬЮ ЗАПОВЕДАНИЯ. МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ
Эстетическая оценка направлена на определение эстетической ценности ландшафтов и составление рекомендаций к созданию или зонированию объектов природно‑заповедного фонда (ПЗФ). Все работы по проведению эстетической оценки выполняются экспертной комиссией в составе одного или нескольких человек.

Процедура проведения эстетической оценки состоит из следующих этапов:

1. Предварительный. Проведение эстетической оценки начинается с выделения границ проектируемого объекта ПЗФ и детального изучения его по картографическим, справочным материалам и путем опроса местных краеведов. Объект должен быть, по возможности, однородным, целостным, относительно небольшим, и не должен включать в себя территорий интенсивного хозяйственного освоения. В случае значительной неоднородности объекта или его раздробленности антропогенной инфраструктурой, целесообразно выделять несколько участков и оценивать каждый из них в отдельности.

При проведении эстетической оценки следует учитывать, что на антропогенные объекты и сильно измененные человеком территории должно приходиться не более 20% площади участка.

2. Подготовительный. Второй этап состоит в выборе ряда опорных точек, по которым прокладываются маршруты полевой части исследования. Опорные точки должны быть, по возможности, равномерно распределены по участку, а маршрут ‑‑ охватывать как можно больше достопримечательностей. В зависимости от площади объекта рекомендуется выбирать следующее количество опорных точек:

	площадь участка, га
	точечный (<1)
	1‑10
	10‑100
	100‑1000

	количество опорных точек
	3
	4
	5
	6


Если обследуется точечный объект, опорные точки следует выбирать за пределами объекта с таким расчетом, чтобы оценить его с наиболее выразительных сторон.


Если же объект слишком велик (>1000 га.) и включает в себя разнообразные по эстетическим свойствам ландшафты, то он разбивается на более мелкие участки, и каждый из них оценивается отдельно.

3. Полевой. Третий этап ‑‑ полевое исследование. В те сезоны года, времена суток и при тех состояниях погоды, когда эстетические свойства местности наиболее выразительны, комиссия посещает опорные точки, стараясь при этом соблюдать тишину и сосредоточив внимание на восприятии красоты природы. На каждой опорной точке члены комиссии анализируют свои ощущения от созерцания открывающегося пейзажа и совместно заполняют бланк «Формы 1» (см. приложение 1). При этом производится фотографирование местности. На каждой опорной точке должно быть сделано не менее 1‑й фотографии, а лучше всего сделать панорамную съемку. По завершению полевого исследования печатаются фотографии форматом 13х18, которые затем прикрепляются к Научному обоснованию проектируемого объекта ПЗФ.

При необходимости маршрут может быть разбит на отдельные части, которые будут оцениваться за несколько раз.

4. Аналитический. После окончания полевой части исследования, члены комиссии собираются вместе и сообща заполняют бланк «Форма 2» (см. приложение 2). Затем подсчитывается средний балл по точкам для каждого из критериев «Формы 1», средние баллы складываются, к ним прибавляется суммарный балл по критериям «Формы 2». В результате проделанных математических операций получается общий балл, который указывает на уровень эстетической ценности ландшафта проектируемого объекта ПЗФ.

Если общий балл равен 24,1 ‑‑ 32,0 балла, участок может быть рекомендован для создания на нем объекта ПЗФ общегосударственного значения.

Если общий балл равен 16,1 ‑‑ 24,0 балла, участок может быть рекомендован для создания на нем объекта ПЗФ местного значения.

Если общий балл равен 0 ‑‑16,0 баллов, то участок не имеет выдающейся эстетической ценности, но может быть рекомендован к заповеданию по другим критериям (например, по степени сохранения биоразнообразия).

По результатам исследования составляется главный отчетный документ "Результаты проведения эстетической оценки территории", в котором указываются: название, площадь и расположение объекта, балы эстетической оценки, рекомендованная категория заповедности, сроки проведения оценки и состав экспертной комиссии.

5. Подготовка научного обоснования. В случае, если суммарный балл позволяет рекомендовать участок для включения в систему ПЗФ, на него подготавливается Научное обоснование, к которому, помимо традиционных документов, прикрепляются:

5. Заполненный бланк «Результаты проведения эстетической оценки территории»;

6. Заполненные бланки «Форма 1» и «Форма 2»;

7. Набор фотографий, с пейзажами участка;

8. Выдержки из Закона Украины «О природно‑заповедном фонде Украины» в которых указавается необходимость сохранения эстетически ценных ландшафтов.

К Научному обоснованию также прилагается обзорная картосхема участка, на которой выделены основные природно‑территориальные комплексы, нанесены маршруты и опорные точки полевой части эстетической экспертизы, показаны основные достопримечательности и живописные урочища.

В приложении 4 приведен пример заполнения бланков по результатам эстетической оценки урочища "Горка" Володарско‑Волынского района Житомирской области.
Приложение 1

Форма 1

Психолого‑эстетические критерии оценки ландшафта

(эти критерии призваны определить степень воздействия пейзажей на психику человека, они заполняются на каждой опорной точке)

	№ опорной точки и характер открывающегося пейзажа
	Дата наблюдения
	Время наблюдения
	Оценка по критериям, баллов

	
	
	
	1.

(У)
	2.

(В)
	3.

(Н)
	4.

(Д)

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Средний балл по каждому из критериев
	
	
	
	

	Сумма средних баллов по всем критериям
	


Оценка проведена:

___________________________________________________________

 

 (фамилии, инициалы, подписи членов комиссии, дата)
Ключ к заполнению Формы 1

	№
	критерий 
	условия оценки открывающихся пейзажей

	
	
	в 0 баллов
	в 2 балла
	в 4 балла

	1. 
	Успокоение (У)

(Ощущения успокоения, расслабления, созерцания)
	пейзаж некрасивый, унылый, к успокоению, расслаблению и созерцанию не располагает
	умеренно живописный пейзаж, располагает к успокоению, расслаблению и созерцанию, но ненадолго
	очень живописный пейзаж, побуждает к продолжительному успокоению, расслаблению и созерцанию

	2. 
	Восторг (В)

(Ощущения восторга, благоговения, священности)


	пейзаж невыразителен, оставляет равнодушным
	пейзаж довольно выразителен, но восторга, благоговения, ощущений священности не вызывает
	величественный, грандиозный пейзаж, вызывающий сильный восторг, благоговение, ощущение священности

	3. 
	Нетронутость (Н)

(Ощущения нетронутости, дикости, удаленности от цивилизации)
	удаленность от цивилизации, нетронутость и дикость не ощущаются
	ощущается удаленность от цивилизации, но нет ощущения дикости, нетронутости
	остро ощущается нетронутость, дикость местности, удаленность от цивилизации

	4. 
	Душевный подъем (Д)

(Ощущения душевного подъема, вызванные звуками и запахами) природы)
	преобладают звуки и запахи антропогенного происхождения, не вызывающие душевного подъема
	звуки и запахи природы перемежаются со звуками и запахами цивилизации, что вызывает некоторый душевный подъем
	обилие только природных звуков и запахов, вызывающих душевный подъем


Приложение 2

Форма 2

Географо‑эстетические критерии оценки ландшафта

(эти критерии определяют степень эстетической ценности отдельных компонентов ландшафта и их совокупности, они заполняются по окончании полевого этапа исследований)

	№
	Критерий
	Балл

	1.
	Гармония природных и антропогенных объектов
	

	2.
	Наличие на участке живописных урочищ, уютных уголков, где приятно отдыхать, наслаждаясь красотой природы
	

	3.
	Наличие на участке достопримечательностей, таких, как причудливые скалы, водопады, вековые деревья, скопления красивых растений, цветов, памятники истории и культуры и т.д.
	

	4.
	Наличие на участке обзорных площадок, с которых открываются хорошие виды
	

	5.
	Выразительность рельефа местности
	

	6.
	Выразительность водных объектов
	

	7.
	Разнообразие и чередование растительных сообществ
	

	8.
	Разнообразие животного мира участка
	

	Суммарный балл по критериям
	


Оценка проведена:

___________________________________________________________

 

 (фамилии, инициалы, подписи членов комиссии, дата)
Ключ к заполнению Формы 2
	№
	Критерий
	Условия оценки местности

	
	
	в 0 баллов
	в 1 балл
	в 2 балла

	1.
	Гармония природных и антропогенных объектов
	присутствуют антропогенные объекты, сильно нарушающие ландшафт
	присутствуют антропогенные объекты, незначительно нарушающие ландшафт
	все антропогенные объекты гармонично вписываются в ландшафт

	2.
	Наличие на участке живописных урочищ, уютных уголков, где приятно отдыхать, наслаждаясь красотой природы
	живописные урочища отсутствуют
	есть несколько (2‑3) живописных урочищ
	имеется более 3‑х живописных урочищ

(или же, если участок небольшой, он сам по себе является живописным урочищем)

	3.
	Наличие на участке достопримечательностей, таких, как причудливые скалы, водопады, вековые деревья, скопления красивых растений, цветов, памятники истории и культуры и т.д.
	достопримечательности отсутствуют
	незначительное количество достопримечательностей 
	много разнообразных достопримечательностей (или же, если участок небольшой, он сам по себе является достопримечательностью)

	4.
	Наличие на участке обзорных площадок, с которых открываются хорошие виды
	обзорные площадки отсутствуют
	есть одна обзорная площадка
	имеется несколько обзорных площадок в разных местах с разными видами

	5.
	Выразительность рельефа местности
	Местность равнинная
	слабохолмистая либо пересеченная местность
	Рельеф сильно холмистый или горный 

	6.
	Выразительность водных объектов
	водные объекты отсутствуют, либо созерцание их затруднено (вследствие, например, сильного зарастания берегов камышом)
	присутствуют (или примыкают к участку) в основном невыразительные водные объекты с мутной водой, ровной береговой линией и т.д.
	большинство присутствующих (или примыкающих) водных объектов выразительны, т.е. имеют живописные берега, чистую воду и т.д.

	7.
	Разнообразие и чередование растительных сообществ
	участок покрыт однообразной древесной либо травянистой растительностью (голая степь, луга, сплошной хвойный лес)
	растительность на участке представлена минимум двумя сообществами, чередующимися между собой (березовые колки в хвойном лесу)
	на участке чередуются несколько (более 2‑х) растительных сообществ (хвойный лес с березовыми колками и полянами)

	8.
	Разнообразие животного мира участка
	можно встретить лишь насекомых, мелких зверей и птиц
	можно встретить крупных зверей и птиц
	можно встретить группы крупных зверей и птиц а так же хищников


Приложение 3

Форма 3

Результаты проведения эстетической оценки территории

« ________________________ »

(указывается название участка)
Местоположение:

‑ административная область (республика) ______________________________

‑ район (город) ____________________________________________________

Площадь предлагаемого к заповеданию участка:

всего _____________ га, в т.ч. 
 
 суши ______________ га









 акватории __________ га

По результатам эстетической оценки данный участок рекомендуется к охране путем включения его в состав природно‑заповедного фонда Украины в качестве _________________________________________________________




(указывается рекомендуемая категория)
Суммарный балл эстетической оценки _____________ баллов


в т. ч. психолого‑

эстетической оценки ______________ баллов


географо‑

эстетической оценки ______________ баллов

Сроки проведения оценки: с ___________ по ___________.

Эстетическую оценку провела экспертная комиссия в составе:

___________________________________________________________

 

 (фамилии, инициалы, подписи членов комиссии, дата)
Приложение 4

Результаты проведения эстетической оценки территории
урочище "Горка"
Местоположение:

‑ административная область (республика): Житомирская область
‑ район (город): Володарско‑Волынский район
Площадь предлагаемого к заповеданию участка:

всего 6 га, в т.ч. 
 
 

 суши 6 га









 акватории 0 га

По результатам эстетической экспертизы данный участок рекомендуется к охране путем включения его в состав природно‑заповедного фонда Украины в качестве: объекта ПЗФ местного значения




(указывается рекомендуемая категория)
Общий балл эстетической оценки 17 баллов


в т. ч. психолого‑

эстетической оценки 7 баллов


географо‑

эстетической оценки 10 баллов

Сроки проведения оценки: с 13. 09. 2002 по 15. 09. 2002.

Эстетическую оценку провела экспертная комиссия в составе:

___________________________________________________________

 

 (фамилии, инициалы, подписи членов комиссии, дата)
Психолого‑эстетические критерии оценки ландшафта

(эти критерии призваны определить степень воздействия пейзажей на психику человека, они заполняются на каждой опорной точке)

	№ опорной точки и характер открывающегося пейзажа
	Дата наблюдения
	Время наблюдения
	Оценка по критериям, баллов

	
	
	
	1.

(У)
	2.

(В)
	3.

(Н)
	4.

(Д)

	1. Речка, ольшаники, холм со скальными выходами
	14.09.2002
	9:00 ‑‑ 9:15
	2
	2
	0
	2

	2. Редколесье, село за речкой, холм, бани, вдали видна церковь
	14.09.2002
	9:30 ‑‑ 9:45
	2
	2
	0
	2

	3. Верховое болото, выходы материнской породы, редколесье
	14.09.2002
	10:30 ‑‑ 11:00
	2
	2
	2
	2

	4. Пойма, холм, ольшаники
	14.09.2002
	11:20 ‑‑ 11:45
	2
	2
	2
	2

	Средний балл по каждому из критериев
	2
	2
	1
	2

	Сумма средних баллов по всем критериям
	7


Оценка проведена:

___________________________________________________________

 

 (фамилии, инициалы, подписи членов комиссии, дата)
Географо‑эстетические критерии оценки ландшафта

(эти критерии призваны определить степень эстетической ценности отдельных компонентов ландшафта и их совокупности, они заполняются по окончании полевого этапа исследований)

	№
	Критерий
	Балл

	1.
	Гармония природных и антропогенных объектов
	1

	2.
	Наличие на участке живописных урочищ, уютных уголков, где приятно отдыхать, наслаждаясь красотой природы
	1

	3.
	Наличие на участке достопримечательностей, таких, как причудливые скалы, водопады, вековые деревья, скопления красивых растений, цветов, памятники истории и культуры и т.д.
	1

	4.
	Наличие на участке обзорных площадок, с которых открываются хорошие виды
	1

	5.
	Выразительность рельефа местности
	2

	6.
	Выразительность водных объектов
	2

	7.
	Разнообразие и чередование растительных сообществ
	2

	8.
	Разнообразие животного мира участка
	0

	Суммарный балл по критериям
	10


Оценка проведена:

___________________________________________________________

 

 (фамилии, инициалы, подписи членов комиссии, дата)
