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Введение


Эта брошюра призвана не только популяризировать, по-новому посмотреть на предложенную в 20 веке российскими учеными Г.А. Кожевниковым и Ф.Р. Штильмарком базовую концепцию заповедного дела — идею абсолютной заповедности. Я попытался связать ее с теорией детерминированного хаоса, что позволяет ответить на многие острые вопросы современного менеджмента заповедников.


С этих позиций мне пришлось уточнить взгляды на заповедники как эталоны природы, поспорить с апологетами различных регуляционных мероприятий (в первую очередь сенокошения в степных заповедных участках), а также предложить свое видение цели природных заповедников.
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Этика священных рощ. Современное развитие взглядов на заповедность. Рождение заповедника


Первые заповедники издавна имелись у многих народов. Назывались они священные рощи и создавались из-за религиозной мотивации, являясь храмами или обиталищем различных богов и духов. В некоторых местах священные рощи имеются и по сей день. Охранный режим в священных рощах был очень строгим, иногда даже строже, чем в современных заповедниках. Чтобы не потревожить богов, в них ничего нельзя было делать или забирать с собой. Заходили в священные рощи только избранные, да и то по большим праздникам и с осторожностью. В современных индийских священных рощах, например, местное население не использует даже опавшую листву в роще, а листья, перенесенные ветром на поля, собирает и уносит обратно.


Большинство священных рощ являлись неукрашеными, свободными от искусственной модификации и манипуляции. В них царила настоящая заповедность. Дж. Вест пишет: «Кельты явно не любили человеческое представление божеств, предпочитая природу в ее «диком» — волевом, полном воли, неконтролируемом состоянии (…). Поклонение природе среди первобытных индо-европейцев свидетельствует о традиционной теме священных природных мест, свободных от осквернения людьми и их технологией. Такие священные природные места были дикой природой в самом глубоком смысле, они были наполнены волевой силой — волевыми, полными воли, не поддающимися контролю — и с духом» (20).


Христианство уничтожило многие первые заповедники — священные рощи, и понятие заповедности было забыто европейской культурой на долгие века.


Следует отметить, что с середины — конца 19 века в некоторых странах Европы, а также США с природоохранными целями стали создаваться различные типы охраняемых природных территорий. В Германии и ряде стран Западной Европы это были памятники природы — небольшие по площади участки, охранявшие интересные с точки зрения истории и науки природные объекты — вековые деревья, водопады, редкие растительные сообщества и т.п. В США брались под охрану территории дикой природы «ради блага и наслаждения нации», названные национальными парками и имевшие коммерческую цель.


Третий путь в заповедном деле был предложен в России. Честь научного открытия заповедников принадлежит российскому ученому-зоологу, профессору Московского университета Георгию Александровичу Кожевникову. В 1908 году в Москве, на Всероссийском юбилейном акклиматизационном съезде он сделал свой классический доклад, который назывался «О необходимости устройства заповедных участков для охраны русской природы» (21). Годом позже, на Втором Всероссийском съезде охотников в Москве и на XII съезде русских естествоиспытателей и врачей он сделал еще два доклада, посвященных заповедникам (22, 11).


В качестве опорной терминологии для новой охраняемой природной территории Г.А. Кожевников использовал слово «заповедь», что в русском языке означало «повеление, приказание, наказ, нерушимое наставление. Производные от слов «заповедник», «заповедище», «заповедка» означали заповедный лес, роща, где рубка и охота и рыбная ловля запрещены (в заповеднике не стреляй, заповедник не трогай. Чур, заповедано. Помни праотцов: заповедного не тронь!») (23).


Также как и национальные парки, заповедники должны были создаваться на большой площади, среди дикой природы. Главным организационным принципом заповедников являлся режим полной неприкосновенности. Как и в священных рощах, здесь нельзя было охотиться, ловить рыбу, рубить лес, косить траву, собирать плоды и т.п. Более того, Г.А. Кожевников категорически высказался и против каких-либо регуляционных мероприятий: «Не надо ничего устранять, ничего добавлять, ничего улучшать. Надо предоставить природу самой себе» (21). По мнению ученого, заповедники должны были служить двум основным целям: защите «права первобытной природы на существование» (21) и долговременным научным исследованиям (21).


Русское слово «заповедник» со временем вошло в международную терминологию так же как «спутник» или «перестройка». Идеи Г.А. Кожевникова о режиме полной неприкосновенности ОПТ обогнали время. Они стали краеугольными камнями при создании заповедников и получили названия классических принципов заповедности.


Первые полноценные заповедники были созданы в России, Украине, Беларуси, Азербайджане, Грузии, Узбекистане и Туркменистане уже при советской власти в 1920-х — начале 1930-х годов при большом содействии того же Г.А.Кожевникова. В 1980–1990-е гг. классические принципы заповедности были дополнены и активно популяризировались другим российским ученым-экологом, д.б.н. Ф.Р. Штильмарком. Им была разработана так называемая «идея абсолютной заповедности» для заповедников, опиравшаяся на взгляды Г.А. Кожевникова о режиме полной неприкосновенности.











Идея абсолютной заповедности


Концепция абсолютной заповедности (принцип абсолютной консервации) была разработана известными российскими учеными — экологами Г.А. Кожевниковым, 


Н.Ф. Реймерсом, А.М. Краснитским, Ф.Р. Штильмарком, С.А. Дыренковым.


В 1908–1909 гг. Г.А. Кожевниковым впервые был предложен идеальный режим полной неприкосновенности для ОПТ нового типа — природного заповедника. 


Этот режим обеспечивался за счет:


1. Довольно большой площади дикой природы;


2. Наличия вокруг заповедника особой охранной зоны;


3. Строгой охраны от людей, запрещения их проезда и прохода;


4. Запрещения хозяйственного использования дикой природы — охоты, рыбной ловли, рубки леса, добычи полезных ископаемых, посевов и посадок, собирания грибов и ягод.


5. Запрещения любого прямого и непосредственного вмешательства в ход природных процессов и явлений: «Всякие меры, нарушающие естественные условия борьбы за существование, здесь недопустимы (...). Не надо ничего устранять, ничего добавлять, ничего улучшать. Надо предоставить природу самой себе...» (21)


6. Несколькими годами позже ученый добавил еще одно требование — неприкосновенный режим объявляется навсегда (16).


По мнению Г.А. Кожевникова такой строгий режим заповедников был необходим для проведения долговременных научных исследований, направленных на изучение законов эволюции органического мира, а также на защиту «права первобытной природы на существование» (21, 25).


С ним были согласны российские экологи А.М. Краснитский и С.А. Дыренков, считавшие, что только в абсолютных резерватах, где должны быть исключены все воздействия человека, кроме неизбежных, глобальных изменений среды, возможно «получение новой информации при изучении спонтанно развивающихся экологических систем» (31).


Ф.Р. Штильмарк назвал предложенные Г.А. Кожевниковым меры для обеспечения режима полной неприкосновенности заповедника идеей или концепцией абсолютной (подлинной, полной) заповедности (2). 


Однако в повседневной жизни заповедников идея абсолютной заповедности столкнулась с множеством трудностей ее воплощения. Это и невозможность защитить заповедную природу от глобального влияния человека, необходимость проведения в заповедниках различных хозяйственных мероприятий, обеспечивающих его функционирование (борьба с пожарами, проведение научных работ, охрана территории и т.п.).


Еще одна серьезная проблема заключается в том, что в своих классических работах о заповедниках и заповедности Г.А. Кожевников вел речь только о природе дикой, практически нетронутой человеком. Однако через 100 лет таких участков, особенно в Украине, Беларуси, Европейской части России, других странах СНГ практически не осталось, и поэтому в заповедники стали включаться территории, имеющие определенное антропогенное воздействие. Как поступать в этом случае? Распространяется ли абсолютная заповедность на такие участки? Или может там следует применить активные методы охраны экосистем?


Поэтому Ф.Р. Штильмарком были сделаны три важнейших дополнения в отношении применения идеи абсолютной заповедности в современном менеджменте заповедников.


1. Косвенное влияние человека на заповедник (глобальное загрязнение, тепловое воздействие на атмосферу) не должны рассматриваться при поддержании режима заповедности. Речь должна идти только о прямых и непосредственных вмешательствах человека в заповедную природу (2). По видимому, к косвенному влиянию человека на природу заповедника можно отнести и синантропизацию — проникновение на заповедную территорию растений-«сорняков», крыс, серых ворон, одичавших собак. К косвенному влиянию можно отнести и зарастание целинной заповедной степи кустарником в отсутствии стад крупных диких копытных, роющих животных и массовых стай насекомых (саранчи).


2. Абсолютная заповедность распространяется не только на естественные, малоизученные участки дикой природы, но и на участки заповедников, имевших серьезное антропогенное воздействие. По мнению Ф.Р. Штильмарка (высказанному совместно с Н.Ф. Реймерсом), «заповедание может осуществляться как восстановительный акт, своеобразная «реанимация» природной системы» (17).


3. Идея абсолютной заповедности является идеалом, к которому нужно стремиться при осуществлении менеджмента в любом природном заповеднике. Абсолютная заповедность «чаще всего не есть достижимая цель, а только направление движения» (24).


Естественно, у разных заповедников, исходя из их площади и других обстоятельств могут быть различные результаты в достижении абсолютной заповедности.


Кроме того, проанализировав вековой опыт существования заповедников и претворение в жизнь концепции абсолютной заповедности, Ф.Р. Штильмарк предложил еще две меры (к семи, разработанным Г.А. Кожевниковым) для обеспечения режима полной неприкосновенности.


1. Ограничение влияния научных исследований в заповедниках: «допустимы через определенные промежутки времени научные наблюдения, проводимые при условии минимального вмешательства и беспокойства» (2). Такие же ограничения должны нести и мероприятия по охране заповедной территории (2).


2. Обязательное право заповедника или другого ОПТ как землепользователя. На ОПТ, не имеющих права землепользования, никакой заповедности быть не может (2).


Таким образом, исходя из вышеизложенного, абсолютная заповедность — это идеальный режим полной неприкосновенности, направленный на поддержание естественных спонтанных природных процессов и явлений в дикой природе заповедника. Абсолютная заповедность предполагает не только запрещение любого хозяйственного использования дикой природы, но и любого прямого и непосредственного вмешательства человека в ход природных процессов в целях защиты прав дикой природы на бесконечно длительное время.


Огромная заслуга Ф.Р. Штильмарка не только в том, что он до конца своей жизни активно популяризировал и защищал от вульгаризации идею абсолютной заповедности, но и значительно развил ее, ответив на вызовы современности, превратив в логическую и стройную концепцию.


Идея абсолютной заповедности требует предоставления дикой природе свободы, автономии, самовольности, самоуправления, самотворчества, возможности идти своим путем, развиваться по собственному замыслу.








Классические принципы заповедности


Принципы — это основные исходные положения какой-либо теории, учения, концепции, пояснения, какие действия мы обязаны осуществлять или воздерживаться от них.


Исходные положения отечественной теории и практики заповедания, называемые сейчас классическими принципами заповедного дела, были сформулированы его классиками Г.А. Кожевниковым, Д.К. Соловьевым, В.В. Докучаевым, Ф.Р. Штильмарком в 20 веке в первую очередь для природных заповедников как основной и наиболее ценной категории ОПТ. Они являются духовным завещанием, переданным нам нашими предшественниками в заповедном деле и представляют собой базовые установки теории и практики заповедного дела.


1. Принцип полной неприкосновенности.


Управление, ориентированное на абсолютную заповедность и свободу дикой природы предполагает не только полное запрещение хозяйственного использования природной территории, но в идеале и прямого вмешательства человека в природные процессы. Предложен Г.А. Кожевниковым в 1908 г. (21). Позже Г.А. Кожевников писал: «Какие принципы должны быть положены в основу участков таких «заповедников»? По-моему, лишь один главный принцип, от систематического и строгого соблюдения которого зависит все: полная неприкосновенность» (22).


2. Бессрочное функционирование.


Этот принцип в 1918 г. сформулирован Д.К. Соловьевым: «Заповедником… называется определенная площадь, объявленная неприкосновенной навсегда» (26), который был повторен Г.А. Кожевниковым (16). Этот принцип означает не только невозможность закрытия заповедника, но и запрет на его реорганизацию в низшие категории, например, в национальный парк.


3. Исключительное право землепользования.


Этот принцип был сформулирован Ф.Р. Штильмарком в 1995 г.: «Неприкосновенность природных объектов может реально обеспечивать только право землепользования путем изъятия территории» (2).


4. Проведение долговременных научных исследований.


Данный принцип был предложен Г.А. Кожевниковым в 1908 г.: «Чтобы иметь возможность изучать природу, мы должны стараться сохранить ее в ее первобытной неприкосновенности в виде ее наиболее типичных формаций (…). Надо предоставить природу самой себе и наблюдать результаты» (21).


5. Защита дикой природы ради нее самой.


Предложен Г.А. Кожевниковым в 1908 г. Он считал, что заповедность должна осуществляться не только ради науки, но и для защиты дикой природы ради нее самой: «Есть такие вопросы и часто весьма важные…, к числу таких вопросов принадлежит вопрос о праве первобытной природы на существование. Быть может, такая формулировка как «право на существование» звучит несколько странно, но именно так, а не иначе я считал нужным поставить вопрос» — писал Г.А. Кожевников (21).


В другой своей работе ученый еще более точно сформулировал данный принцип: «Охранять первобытную дикую природу ради нее самой, смотря на прикладные вопросы как на стоящие на втором плане — вот основная идея охраны природы…» (27).


6. Ответственность государства за заповедники и заповедность.


Предложен Г.А. Кожевниковым в 1908 г. Ученый писал: «Я полагаю, что основная идея заповедных участков настолько важна, что государству вполне уместно позаботиться об ее существовании» (21). И дальше: «Мы же должны здесь решить вопрос важный, вопрос государственный, вопрос, который стоит того, чтобы на практическое осуществление его затратить большие средства» (22).


Государство обязано полностью взять на себя финансирование заповедников и других ОПТ; должна вестись государственная подготовка кадров для заповедного дела; разработано и утверждено соответствующее законодательство; необходимо в государственном масштабе максимально упростить механизм создания новых заповедников.











Живородящий (детерминированный) хаос в дикой природе заповедника


А.И. Герцен полтора века назад высказал гениальную мысль, имеющую огромное значение для теории и практики заповедного дела: «Природа представляется нам самою огромною гармоническою анархией, и именно оттого-то в природе все в порядке, что идет само по себе» (цит. по:6).


Герцен предугадал недавно открытое состояние нелинейных систем, которое сейчас именуется как детерминированный (динамический) хаос. Хаос — это неупорядоченное, случайное, непрогнозируемое поведение элементов системы, в том числе экологической. Хаос показывает нам, что сама система может иметь сложное поведение вследствие простого нелинейного взаимодействия даже нескольких компонентов. Детерминированный (динамический) хаос — это нерегулярное или хаотическое движение, порожденное нелинейными системами. 


Детерминированный хаос — не экзотический, редко встречающийся феномен, а широко распространенное свойство природных систем различных уровней организации — физических, химических, биологических. Такого рода хаотическое поведение возникает при выполнении двух условий: экспоненциальной неустойчивости эволюции системы и сосредоточении системы в ограниченной области (7).


Говоря проще, хаос — это положение вещей, возникшее в результате случайных процессов, без какого-либо целенаправленного воздействия. Все, что возникает в результате случайных процессов, не направляемое чьей--то волей, и есть хаос. Дикая природа, существующая без человека, является ярким примером хаоса. Детерминированный хаос, по-видимому, вовсе не мешает устойчивому состоянию экосистемы в целом, более того, это естественный способ «жизни» сложной экосистемы. Следует также добавить, что большинство видов живых существ способно обитать только в среде, порожденной хаосом.


Исследования в области динамики популяций и экосистем также выявили широкое распространение детерминированного хаоса. Интересные работы по этой теме в последнее время стали появляться в отечественной и зарубежной научной периодике и Интернете (7, 8, 28). В дикой природе хаос проявляется в 30–90% колебаниях популяций некоторых видов рыб, насекомых, грызунов, в усилении миграций саранчи, леммингов, некоторых видов птиц, в отношениях «хищник — две жертвы» (7), во всем том, что американские исследователи называют «механизмом для проявления свободной воли» (8).


Именно эту свободную волю, этот хаос и должны обеспечивать заповедники посредством поддержания режима заповедности. Хаос в природе очень важен, так как дает «возможность абсолютной спонтанности и способствует появлению жизни» (19). Хаос — тоже миропорядок, но не наш, человеческий, а параллельный. Мы часто путаем гармонию и организованность. Это разные вещи. Организованность — это законченная определенность, а гармония — это постоянно изменяющаяся определенность. Организованность как неизменность — мечта испуганных и ограниченных людей, склонных к имперскому образу мышления, желающих контролировать все и вся. Гармония — мечта людей свободных и ценящих свободу других.


Чем сложнее система, тем она труднее управляется. Самые сложные системы — это природные системы и они управляются хаосом. Древние греки считали хаос первобытной сущностью, из которой впоследствии образовался мир. И они были близки к истине: хаос дикой природы порождает новые экосистемы, виды дикой флоры и фауны. Поэтому хаос, который поддерживает и питает эволюционный процесс в дикой природе, обладает в заповедниках настоящей ценностью. Недаром почти все классические принципы заповедного дела (прежде всего принцип полной неприкосновенности) как раз и направлены на сохранение и поддержание детерминированного хаоса природы в заповеднике.


Ф.Р. Штильмарк писал: «Люди могут жить и в городах, и в лесах, и в парке, заповедники же должны быть безлюдными — вот в чем прячется суть, которая пока недостижима, и не только из-за цивилизации, но и по немощи наших экологов. Именно они утверждают, будто подлинная заповедность ведет к деградации, требует постоянного вмешательства, контроля и регулирования (т.е. разрушения хаоса — В.Б.), они настояли на конвергенции заповедников и национальных парков, провозгласили необходимость интеграции охраняемых территорий в общую социальную сферу, короче говоря, разрушили таинство заповедности. Откровенно говоря, нам вообще не надо знать, что будет происходить в заповедниках — пусть в этом разбираются потомки наших потомков, тогда как от нас требуется только одно — не вмешиваться, оставить участки природы в покое, оберегать их от любых вторжений, будь то хозяйственник, браконьер или эколог-регулятор» (9).


По мнению С.А. Дыренкова, при помощи абсолютной заповедности следует пытаться сохранить коренные полночленные экосистемы крупных размеров, как «эталоны спонтанной структуры и динамики» (30). По его мнению «абсолютно заповедный режим не должен исключать действие каких-либо природных стихий, например пожаров в тайге» (30). Лесные пожары, нашествие насекомых «вредителей», вулканы, наводнения, землетрясения и даже ледниковые периоды, весь этот неконтролируемый человеком хаос на самом деле представляет собой прекрасное топливо для огня эволюции.


Хаос тесно связан со свободой дикой природы — ее существованием в естественном состоянии, неодомашненном, некультивируемом, нецивилизованном, непослушном, грубом, буйном, диком, беззаконном, яростно тревожном (3, 4, 5).


Хаос, свобода дикой природы — это не предмет роскоши. Это инструмент, без которого не может быть ни успешного эволюционного развития, ни богатого разнообразия. Отсутствие свободы и хаоса означает для дикой природы заповедника биологическую и моральную деградацию. Свобода и хаос обеспечивают качество благосостояния, динамику эволюции дикой природы, спонтанное развитие естественных природных экосистем, процесс формирования новых видов дикой флоры, фауны и микроорганизмов.


В последнее время классические принципы заповедности и идея поддержания хаоса дикой природы в заповедниках нашли поддержку в лице новой науки — природоохранной биологии. Если еще недавно многие биологи и экологи считали равновесие дикой природы «парадигматическим состоянием», то сейчас представители природоохранной биологии все больше находят в природе «изменчивость», «текучесть», «хаос», «дисгармонию». Если раньше считалось, что дикая природа, будучи оставленной в покое, стремится к равновесию, то сейчас все больше ученых начинают признавать, что ее естественное состояние — беспорядочность и неравновесие. Отсюда любые регуляционные меры в заповедниках с целью поддержания былого состояния заповедной природы становится абсурдными и бесполезными. 


Следует привести несколько базовых принципов природоохранной биологии, особенно важных в менеджменте заповедного дела:





1. Эволюционный принцип.


Мы не должны пытаться сохранить вид неизменным, а гарантировать возможность его развития, охраняя, не блокировать ход эволюционного процесса.





2. Принцип поддержания динамики экосистем, в противовес популярной ранее концепции «природного баланса».


Мы должны охранять возможность естественных сукцессионных изменений в экосистемах (10).


Следует также отметить различие между синхронной естественностью в заповеднике и диахронной естественностью в заповеднике. Первая относится к естественности, которая существует на данный момент в заповеднике, когда мы смотрим на заповедную экосистему сегодня, вторая — к естественности, которая охватывает период времени в настоящем и будущем. Охрана диахронной естественности и является важнейшей задачей заповедников.


Основная ошибка менеджмента заповедников состояла и состоит до сих пор в явном или подспудном желании навести порядок в дикой природе заповедника. Хаос или беспорядок (поваленные и гниющие деревья, грибы — паразиты, отсутствие просек, пожары, наличие животных-«вредителей» и т.п.) вызывали ужас не только у столичных комиссий, но и у самих работников заповедников. Поэтому вся история заповедного дела — это, по сути, история бесполезного наведения порядка, борьба с беспорядком, хаосом в дикой заповедной природе. Что, в свою очередь, обесценивало природные экосистемы, мешало развитию полноценного эволюционного процесса. Так, отстрел волков, проводившийся в отечественных заповедниках с 1930-х по 2000-е годы, разрушил случайность, изменчивость и вероятность в отношениях «хищник-жертва», превращая диких копытных в некое подобие упорядоченного колхозного стада. В результате наведение кажущегося порядка приводило к деградации не только оленей и лосей в заповеднике, но и ряда древесных пород.


Изменчивое, неупорядоченное поведение имеет огромное значение не только в дикой природе, но и в жизни самих людей. Детерминированный хаос (упорядоченный беспорядок), как считает отец биоэтики, известный врач Ван Ранселер Поттер, необходим для эволюции культуры, религии, искусства, науки, изобретений и творчества (29). По его мнению, например, многие великие победы в битвах должны быть приписаны не блестящему руководству полководцев, а воле случая.








Уточнение концепции 


заповедников-эталонов


Исторически теория отечественного заповедного дела рассматривала заповедники как эталоны природы. Предполагалось, что заповедники при помощи специальных мер сохраняют типичные и уникальные естественные природные ландшафты, которые будут служить некими природными эталонами для проведения научных исследований (11). Эти взгляды являются доминирующими в отечественном заповедном деле и по сей день.


Однако, как метко заметил известный американский исследователь истории охраны природы и заповедного дела в России Д. Уинер: «… постепенно концепция эталона стала «проседать» под грузом своей же собственной теоретической и практической ущербности» (12).


К.Д. Зыков, Н.Ф. Реймерс, К.П. Филонов считают, что «опыт отечественных заповедников показывает, что осуществление эталонной функции … проблематично» (32). Одной из причин является проблема внешних воздействий: воздушные и водные загрязнители, синантропотизация, стаи одичавших собак, попадание минеральных удобрений и «сорных» растений, падение уровня воды из-за мелиоративных работ по соседству, шум и т.п. Так, в заповедной степи Аскании-Нова доля синантропных растений уже составила 40% (18).


Другой причиной стала проблема небольших заповедников, прежде всего степных, где введение заповедности способствовало сокращению биоразнообразия (прежде всего растительного) и превращению степи в лесостепь. Другими словами заповедник, призванный воплотить роль степного эталона, со своей задачей не справлялся. Это вызывало резкую критику идеи абсолютной заповедности, классических принципов заповедного дела (13). В качестве альтернативы предлагались и предлагаются регуляционные меры, активные мероприятия по управлению природными комплексами. Что, в свою очередь, еще больше расстраивало природные заповедные комплексы, а также способствовало незаконному коммерческому использованию природных ресурсов заповедников (заготовка сена, древесины, мяса диких копытных и т.п.) (1, 2).


Однако все более-менее встанет на свои места, если мы уточним концепцию заповедников-эталонов с позиции теории детерминированного хаоса, признав хаос дикой природы главной ценностью и целью заповедников.


В этом случае заповедник будет рассматриваться не как эталон типичных и уникальных природных ландшафтов, а как эталон естественного, спонтанного хода природных процессов (32). Тогда не нужно будет бояться постепенного, спонтанного, хаотического превращения заповедной степи в лесостепь, заповедной степи — в лес и т.п. Теория детерминированного хаоса позволяет более спокойно относиться к колебаниям численности «вредных» насекомых, пожарам, рассматривая их как простое нелинейное взаимодействие ряда компонентов. Кислотные дожди и другие загрязнения окружающей среды, а также глобальное потепление не будут вступать в резкое противоречие со взглядами на заповедник как эталон естественного, спонтанного хода природных процессов.


В свою очередь все изменения, происходящие в относительно естественной дикой природе (первозданной природы в настоящее время на Земле не существует), будут представлять ценнейший материал для научных исследований, имеющих прежде всего длительный, мониторинговый характер.


Причем, состояние детерминированного хаоса может поддерживаться не только в больших по площади заповедниках, сохраняющих саморегулирующиеся природные экосистемы. Какими бы маленькими по площади и неполными (без копытных, крупных хищников) не были заповедные экосистемы, они по-прежнему обладают мощными регуляционными природными механизмами. Хаосу подвластна природа и небольших заповедников (спонтанные процессы преобразования заповедной степи в лесостепь тому пример), а также те части заповедников, имеющие антропогенный характер. Пример Чернобыльской зоны, где с 1986г. прекращено хозяйственное использование, показывает, как успешно хаос может восстановить дикую природу.


В данном случае, как считают Н.Ф. Реймес и 


Ф.Р. Штильмарк, «заповедание может осуществляться как восстановительный акт, своеобразная «реанимация» природной системы» (17).








Новое целеполагание 


для заповедников


Согласно Закону «О природно-заповедном фонде Украины», заповедники создаются с целью «сохранения в естественном состоянии типичных или уникальных для данной ландшафтной зоны природных комплексов со всей совокупностью компонентов» (15). Однако сохранение типичных или уникальных природных компонентов дикой природы во времени даже с учетом серьезного вмешательства человека невозможно.


«Мы не можем сохранить дикую природу как сохраняют клубнику — собранную, сваренную и закрытую в банки. Сохранять дикую природу это означает сохранять ее автономию и свободу» — пишет американский эколог и экофилософ Джек Тернер (3). Хотим мы этого или нет, все равно природные компоненты будут изменяться во времени. В заповедниках будут появляться новые виды микроорганизмов, растений, животных, изменяться растительные сообщества, берега рек, уровень грунтовых вод, выветриваться песчаники. Поэтому данная цель, записанная в украинском законе, является нереальной.


Еще более противоречивой и запутанной является цель заповедников, обозначенная в российском Законе «Об особо охраняемых природных территориях»: «Сохранение и изучение естественного хода природных процессов и явлений, генетического фонда растительного и животного мира, отдельных видов и сообществ растений и животных, типичных и уникальных экологических систем» (14). По сути здесь смешаны два рода деятельности заповедника: охрана и наука. Что касается науки, она не может являться целью, а есть лишь одна из главных задач заповедника. Ибо без заповедности исследования в заповеднике становятся научно неинтересными.


Теперь давайте разберем природоохранную часть сформулированной цели заповедника в данном Законе. Мы поддерживаем первую часть формулировки: «Сохранение (…) естественного хода природных процессов и явлений». Однако эта часть противоречит сохранению «отдельных видов и сообществ растений и животных, типичных и уникальных экологических систем». В этом можно убедиться на примере функционирования степных заповедников, где режим абсолютной заповедности, необходимый для сохранения естественного хода природных процессов и явлений (например, зарастание степи кустарником), мешает сохранению уникальной экологической системы — степи.


Поэтому данное целеполагание для заповедников, записанное в российском Законе, также не может быть признано осуществимым. Более того, оно провоцирует постоянные конфликты в менеджменте заповедников между сторонниками абсолютной заповедности и экологами-регуляторами.


Выйти из этой патовой ситуации можно только одним путем — законодательно закрепив цель заповедников в такой формулировке: «Целью природных заповедников является поддержание естественных спонтанных природных процессов и явлений». Путем сохранения хаоса дикой природы в условиях заповедности. Даже при условии сокращения биоразнообразия или изменения типичных или уникальных природных ландшафтов. Что же касается сохранения сообществ или отдельных видов флоры и фауны, уникальных или типичных природных ландшафтов — то это может быть целью национальных парков, заказников, других ОПТ, не ставящих во главу угла поддержание хаоса дикой природы.








Критика регуляционных мероприятий 


в заповедниках как охраны дикой 


природы от нее самой


Регуляционные мероприятия в заповедниках не имеют экологического и этического обоснования. Большая их часть перенесена в заповедное дело из практики природопользования — охотничьего, лесного или пастбищного хозяйства и ведет к «приручению» дикой природы.


Регуляционные мероприятия в заповедниках опасны своим редукционистским подходом, когда сложнейшая экологическая система упрощенно подменяется неким механизмом, в котором безболезненно можно заменить одну шестерню на другую. Заповедники превращаются в объект экспериментирования, где естественные спонтанные природные процессы и явления, ради поддержания которых и создается заповедник, подавляются. Дикая природа управляется хаосом, и заменить его на человеческое управление означает заменить сущность: это уже будет не дикая природа, а хозяйство.


«Необходимо помнить, что влияние человека фактор есть совершенно иной категории, чем влияние сил природы», — предостерегал Г.А. Кожевников (16).


В заповеднике все, кроме человека, должно иметь право на свободную жизнь и саморазвитие. С экологической точки зрения регуляционные мероприятия в заповедниках являются абсурдными, так как представляют собой охрану дикой природы от нее самой. Кабанов спасают от волков, деревья — от насекомых-«вредителей», сныть от крапивы. Сенокошение, рубка леса, отстрел хищников в заповедниках — это наведение человеческого порядка в природных экосистемах, который противоположен и противопоказан природному хаосу. Регуляционные меры в заповедниках напоминают гильотину как универсальное средство от перхоти и головной боли.


Проблема заключается еще и в том, что чаще всего менеджеры заповедников действуют исходя из линейной связи причины и следствия. Но в дикой природе гораздо сильнее нелинейные связи — обратные, а не прямые. Поэтому любое действие в заповедной экосистеме будет иметь косвенные и отсроченные последствия часто со знаком «минус». Другими словами, отстрел волков совсем не означает, что станет больше оленей.


Проведение регуляционных мероприятий в заповедниках создает опасный прецедент для дальнейших «узаконенных» нарушений заповедного режима, хозяйственного использования заповедной природы. Джек Тернер прав: «Если это вмешательство началось, оно никогда не заканчивается, оно развивается по спирали во все большее и большее человеческое вторжение, делая дикую природу все более оцениваемой, управляемой, регулируемой и контролируемой. То есть прирученной. Кусочек за кусочком, решение за решением, животное за животным, пожар за пожаром — мы уменьшили дикость нашей дикой природы» (3).


Регуляционные мероприятия в заповедниках — это «исправление» одних нарушений другими нарушениями, ремонт машины при помощи кувалды, латание «тришкина кафтана». Поэтому сенокошение, санитарная рубка леса, рубки ухода, восстановительные рубки, уборка валежника, борьба с насекомыми — «вредителями», восстановление коренных типов леса, тушение пожаров, отстрел волков и других хищников, расчистка буреломов, ветровалов, горельников, любая биотехния, зимние подкормки, дифференцированное покровительство отдельным видам животных и растений, выпас домашних животных, борьба с гельминтозом копытных, регуляция численности копытных и других животных, оптимизация гидрологического режима, искусственные паводки, направленные палы, создание лесных полян, прудов, водопоев, зацелинивание, реаклиматизация, очистка водоемов и подобные регулирующие мероприятия должны быть строго запрещены в природных заповедниках.


В заключении следует особо подчеркнуть, что все изменения, происходящие в заповеднике, представляют собой большой научный интерес. По мнению А.М. Краснитского: «Последствия автогенных и экзагенных сукцессий (которые нередко происходят не без влияния техногенных агентов), представляющие особый теоретический и практический интерес для современной экологии, не должны вызывать стремление «поправлять» природные процессы в субъективно желаемых направлениях» (33).


Сравнивая косимые и некосимые (абсолютно заповедные) участки в Центрально-Черноземном заповеднике, А.М. Краснитский и С.А. Дыренков пишут: «Некосимая луговая степь имеет наибольшее научное значение, поскольку в полном объеме отвечает всем трем генеральным функциям заповедника: сохранности банка гено- и ценофонда живых организмов, природного эталона и мониторинга» (34).
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